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われわれがいま，年代記を史料として利用できるのは，数十人にのぼるvシァの学者
が，200矩にわたって，綿密に，注意ぶかく
してきたからにほかならない。④
年代記の複雑にもつれた糸をときほぐ
　　ル　イ　バ　コ　フ
ま　え　が　き
　Uシア中巌史の初期を研究するにあたって，mシア語で書かれたまとまった史料として一群の
『ロシア年代記』がはたす役割は，日本史における『古醸記』，『鐵本轡紀』のばあいと岡じで
ある。これら年代記のうち，いちばん古い写本に残されているのは，『ノヴゴロド第1年代記』
のシノド本であるが，それは初めの方が欠けており，1016探の項の途申から始まっている。まと
まったものとしていちばん古いのが，『すぎし葎月の物語』　（『ネストル犀代記』，『原初駕代
詑』ともいわれた）である。
　その成立事情は，『古事記』，『日本書紀』にはなはだ似ている。いずれも最初の国家が確立
してまもない蒔期に，強烈な政治的恵図のもとに，国家のなりたちを支配階級の立場から編集し
たものである。しかも，政治的傾向性の点ばかりでなく，そこにのべられた記事には，編集年代
をはるかにさかのぼる事件に関係したものがあり，その点からも客観性のまことに薄いものが少
なくな・い。
　したがって，このようなきわめて主観的な『歴史書』を史料として利用するにあたっては，ま
ず，それぞれの記禦がどの程度客観的事実を反映しているのかを検討し・なければならない。つま
り，年代記の史料批判から手をつけなければならないのである。そのためには，さまざまな写本に
含まれている年代記の異丈を瘤醤密につきあわせ，それを他の奪代記や更料と比較することにょっ
て，各記事の療形を複元しなければならない。しかし，それにはまず犀代記の成立事情を解萌し
ておかなけれぼならない。つまり，年代記が，いつ，だれの手によって，どのような意図のもと
に，どのような素材をつかって編集されたのかを，明らかにしなければならないのである。
　わが国では長い伝統をもつ記紀の研究，とくに津田左右吉氏の業績を土台にして活発にくりひ
ろげられた戦後の研究の結果，記紀の詑事をそのまま事実として受けとりえないことは，もはや
常識になっている。ソ連邦においてもやはりそうであり，2◎0年にわたる年代記研究，とくにシャ
フマトフの業績を土台とする最近の研究によって，『すぎし年月の物語』　（つまりwシアの『古
審記選）の記郭が事実を客観1叡こ反駿していないことは，常識になっている。
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　　ところが，わが圏のmシア中世史研究者のなかには，年代記の記事の信慧性には一応疑聞をも
ちながらも，なおその記事をそのまま引用して論拠とするものがあり，年代記の研究は，はなは
だ立ちおくれた状態にある。
　　そこで，この小論においては，ロシア奪代記研究の手がかりとして，まず年代記の成立事’践辱を
とりあげることにした。これについては，最近ルイバコフが詳細な研究，　『古ルシ　　説話，ブ
ィリーナ，IEI三代記』（1963鋤②を発表している。しかし，それを紹介・批判するまえに，ロシァ
とソビエトにおける年代記研究の歴史を明らかにしておかなけれぱならない。ルイバコフの労作
は，200葎の研究をふまえ，その先端に立っているからである。
　　タチシチェフに始該る薙代記研究のうち，おもなものは，つぎのとおりである。
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　木来ならば，これらの著作に碍を通したうえで，峰分の理解にしたがって研究の跡をたどらな
ければならないのであるが，残念ながら最近のものをのぞき，ほとんど手にすることができない
状態である。とくに，シャフマトフの著作が手にはいらないのは，致命的である。しかし，手を
こまねいていても仕方がないので，チホミIuフが『ソ連邦史史料研究』（1962薙）③1こまとめて
いる研究史と，利用できる文献とをよりどころにして，『すぎし年月の物諮』成立の研究史を紹
介することにしたい。
　したがって，ここでとりあげるのは，年代記研究の準備にすぎないことを，おことわりしてお
きたい。
　本題にはいるまえに，『すぎし年月の物語』のおもな写木の極類とその特徴を，あらかじめ簡
単に説明しておこう。
　　　　　　　　　　　　　1．『すぎし年月の物語』の写本
　1．ラヴレンチ本　1377年にスズダリ公ドミトリ・コンスタンチノヴィチのために，修通繕ラ
ヴレンチが書き野したもの。このうち6618（1110）年までが『すぎし年月の物藷』であり，6619
（1111）－6813（1305）年ヵS『スズゲリ年代記、翌になっている。ラヴレンチ本の書きだしは，
「これは，どこからルシの国がでたか，だれがキエフにおいて初めに公として君臨し始めたか，
そしてどこからルシの国が始まったかの，すぎし葎月の物語である」④となっている（この年代
記の名称は，この表題からとられている）。また，6618（1110）年の最後のところに，つぎの
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｛あとが飼がみられる。｝”聖ミハ・7tルの修道院長シリヴエストルが，神から患みを受けること
を期待しながら，ヴラジミル〔モノマフ〕公の治世に，彼がキエフに公として書臨しているとき
に，この年代記なる書物を書いた。しかしてそのとき，6624〔1116〕葎，インジクトの9年に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤
われは聖ミハイルの修道院長であった」o
　これは『すぎし年月の物語』の現存する写本としては，もっとも古いものではあるが，ラヴレ
ンチが古くなった写本から写筆したために，読みとりにくい個所があり，誤りや欠除が多い。と
くに6406（898）年の終りの方から6429（921）年までが欠けている。写本はムシン・プーシキン
伯からアレクサンドル1世に献上され，勅命によってベテルブルク公共図書館に保管された。
　2．ラジヴイル本（ケニヒスベルク本）　ラヴレンチ本の欠除をおぎなううえで，重要な写本
である。15世紀末に書かれているが，より古い，13世紀初めの写本から写されたものと思われ
る。記事は1206年で終っている。この写本にも誤りや欠除が少なくない。これは，13i！l一紀の写本
から写された多数の絵（604図）を念んでいることで有名である。それは稚拙ではあるが，古ル
シの生活を知るうえで，きわめて貴璽な塑料をなしている。
　ラジヴKル本は17世紀にリトワ公ボグスラフ・ラジヴィル公によって所有されていた。彼は
1671葎に，それをケニヒスベルク図書館に寄贈している。1716年にピョー一　1・ル大齋はその複写を
命じ，のち7年戦翁のさい，ヱ760年に原本がペテルブルクの科学アカデミーに移された。
　3．モスクワ宗教アカデミー本　15盤紀の写本で，ラジヴKル水より確実である。6714（1206）
年からラヴレンチ本といちじるしくことなり，ロストフ公国の記事を多く含んでいる。
　4．トロイツァ本　カラムジンがトロイツァ大修道院で発見したものであるが，原本は1812年
のモスクワの大火で焼けた。15世紀の堺本で，1408年までの記事を含み，ラジヴィル木に似てい
る。カラムジンは，その『mシア岡史』のなかに，トmイツァ本の抜粋をのせており，近くはプ
リショリコフが原本の複元をこころみた。
　以上がラジヴィル本系の写本である。
　5．イパチ本科学アカデミーに所属し，前鰹者と系統のことなる写本である。1425年ごろに
書かれたもので，コストurマのイパチ修道院に保欝されていた。この写本にはラヴレンチ本系の
写本とのくいちがいが目だつ。書きだしのところでは，「…フェオドシのペチエルスキー修道院
の修道1曽のすぎし薙月の物語である…1⑤となっており，また，6618（1110）年にシリヴェストル
の「あとがき」がなく，ラヴレンチ本の終っているところからさらに記事が書きつづけられてい
る。翌6319（1111）年以下の記事も，まったくことなっており，『キエフ年代記』，『ガリチ・
ヴォルイニ年代誕』が含まれている。
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　6．フレブニコフ本16匿紀の写本で，かつてコllムナの商人フレブニコフが所有していた。
この写本の大部分は，14世紀の南ロシアの年代記集成を禽み，イパチ木系ではあるが，かなりく
いちがった鰯所があり，イパチ本より古い形を伝えていると思われる。なお，この写本の書きだ
しは，「…フェオドシのペチェルスキー修道院の修道僧ネストルの，すぎし年月の物語である」⑦
となっている。ネストルの名がでているのは，この写本だけである。
2．シャフマトフ以前の研究
　ロシァ史学の父であり，年代記を史料にして初めてロシァ史を書いたタチシチェフ（1686－1750
薙）は，イパチ本，フレブニコフ本の書きだしの句をよりどころに，奪代詑の作者をネストルと
考えた。だが彼は，6601（／093）年の項の「神の罰」にかんする話のあとに，ギアメン」という
語のあるのに注団し，昔の著述家はこの語で著作を終ることが多いのを理曲に，ネストルの筆は
そこで終っており，そのさきを6618（1110）年まで書きついだのは，ラヴレンチ本の記薯奪にした
がって，シリヴェストルであるとしている。
　犀代記そのものを対象として本格的な研究を始めたのは，ドイツ人の歴史家で，招かれて1762
－69葎にペテルブルクに滞在したシレッツァー（1735－1809年）である。彼はノルマン派の創始
者の一入であり，キエフ時代のスラヴ人の丈化水準を低く評価していたが，厳密な史料枇覇，客
観的な歴史記述の原則にもとついて犀代記を研究し，その成渠を『ネストル』　（ヱ802－09薙，ロ
シア語訳1809－19年）Dにまとめた。
　彼は，ギリシア語と，ビザンツやその他の国の歴史とにくわしいネストルが一入で，どザンツ
の年代記を模範にして6618（111◎）年までの記事を書いたもので，シリヴェストルは著者ではな
くて，ネストルの著作を書き写したにすぎないとしている。彼はまた，諸写本にあらわれた異文
を校合することICよって，誤りの除かれナこ，もとのテキストを復元できるものと考えていた。シ
レッツァーは，ネストルとその著作について，つぎのようにのべている。
　「いまや，mシアの豊かさを北方のあらゆる歴史の貧しさと，公平にくらべてみよう。ネスト
ルの古さをスカンジナヴィア人，他のスラヴ人，ハンガリー人の藩さとくらべ，mシア史におけ
る完全さと一貫性を他のものにおける断続性とくらべ，nシァ史の誠実さと荘璽さを，スカンジ
ナヴィアやスラヴやハンガ弓一の年代記作者の軽薄な思いつきとくらべ，また16雌紀にいたるま
での彼らのあらゆる後継者たちとくらべてみよう1…長いあいだネストルは，同業者たちのあい
だでただ一’人の隼代記作者であった…もう一度くりかえしていうが，ネストルはこの広大な舞台
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において，ただ一入，本物の，いわば完金な（奇跡によらない）年代詑作者であった轡。
　これは，きわめて高い評価である。シレッツァーにとっては，当時のWシアの文化水準の低さ
のなかで生れたこの年代記のすばらしさは，例外的な現象に晃えたのであり，したがって彼には，
なぜネストルが母国語で（西ヨ・t－・ruッパでは外国語（ラテン語）をつかっていた），このような
自国の歴史を書く気になったのか，不思議に思われたのである。
　おなじような評価は，『ネストル』に序文を書いたミッレル（ミュ　’一ラー）にもみられる。彼
もドイツ人出の歴史家で，ノルマン派の高名な測始者の一人である。「ネストルと彼の葎代記の
後継者とは，meシア史の一一es性をつくりだした。それは，どの民族も，多年にわたって絶えるこ
となく書きつづけられたこのような宝物を誇ることができないほど，完全なものである」。⑰
　ノルマン派のドイツ人できえ，このようにほめているのだから，ロシア人ならなおきらと思えそ
うであるが，かならずしもそうではない。懐疑派の代表麿であるカチェノフスキー（1775－－1842
年）は，ドイツ人と嗣じょうにキエフ蒔代の文化水準を低く見，そこからドイツ入とは逆に，隼
代詑が11・12世紀ではなく，13世紀さらには14世紀に書かれたものであると判断した。彼は年代
記を深く研究したわけではなかったので，その主張は受けいれられなかったが，年代詑研究にた
いする剃激にはなった。
　カチェノフスキーにこたえて，1840薙にブトコフ（i775－1857年）が，『懐疑派の中傷にたい
するネストルのロシア嫌代記擁護』⑪を鶉：き，ラヴレンチ本とイパチ本とのくいちがいから，ネ
ストルが6621（1113）葎まで年代記を書いたものと考えた。彼によれば，シリヴェストルはただ
それを書き写したにすぎないのである。
　そのころ，1837年の勅令にもとついて，古文献学委臓会が進めていた年代諮の系統的な出版の
事業（それは，いまもつづいている）が実を結びはじめ，娼46葎にロシア年代記全集第1巻『ラ
ヴレンチ年代記』’，Pが出版された。そこでは6318（1110）年までの部分は，『ネストル年代記の
古テキスト．』という表題がつけられている。そして，シリヴェストの「あとがき」，その以後の各
写本の本質的なくいちがい，シレッツァー，カラムジンの研究をよりどころにして，6618（1110
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年までがネストルの筆になるものときれている。
　だが，序交の執筆者は「現在の構成におけるネストルの編薙詑を考察すれば，ラヴレンチ難代
記のなかに残っている古いテキストが，最初にあまれたままの形で伝わっているとは断欝できな
いβとのべ，その理歯として，各写本がすこしつつちがっていること，ラヴレンチ本系の写本
にネストルの名がみえないこと，ネストル以外の人物の筆が明らかにま鵡っていることをあげ，
1’
『もとの選ネストルの編：籏記がラヴレンチ本に，その編集者が利胴した他の素材とともにもち
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こまれた｛としている。
　もっとも・ネストル縮年紀はたいして変形していないものと考えられている。ほ110年までの
すべての暴本的な記事は，上記のεネストル〕編年認から礁用されたことは疑いないし，また聖
なる年代記作者の筆にょってそれが成立したままの形で残っているということは，かなり確信を
もって推察できるのではあるまいか」。⑭
　いずれにしても，写本の校合から，ラヴレンチ本が著作ではなく，編集されたもので，それが
ネストルの筆をそのまま伝えたものでなく，素材としてより古い形（ネストルの原テキスト）の
存在が予想されている点は，重要である。
　その後スボムリノフが，『文学的澱蓬としての古ルシ班代記について』（1856年）⑮を発表し，
バイブル，バイブルから派生した物藷，特別な資料からの僑仰告白，キリル・メフォジ縁，ヴラ
ジミル像，ポリス・グレブ物藷，フェオドシ俵，ビザンツ隼代記などが，年代記の素材として利
用されている点を指摘した。これらはことごとくキリスト教関係のものであるが，年代記の素材
が閤題にされだしたことを物語っている。
　一方，年代記の欝語学的研究に最大の功績をもたらしたのは，スレズネフスキー（1812～80年）
とその娘の手になる『古代ロシア語辞典』⑱（1880－－1912年）である。彼は独力で，年代記の各
勾：本をはじめ，2700にのぼるぼう大な古文献を分零’fiし，例丈として縦横に引用している。それは
1958年にも復刻され，古代ロシア語を読むうえでの唯一の辞典として，こんにちもなお生きつづ
けている。卜・度この辞典を利用したものは，その不完全な点や欠陥に気づきながらも，なおそ
の真値を理解し，それを鴬重するであろう…スレズネフスキ～の辞典は，ロシァの史的辞典編渠
の壮大な記念碑である。たとえ古代ロシア語のより完全な辞典が繊版される1こしても，あらゆる
撫典的な労作とおなじように，その膠史的価髄をけっして失うことはないであろう．1と，19・　ll　8
薙版の序文で，バルフダcaフは，スレズネフスキーの業籔に賛辞をわくっている。
　この辞典は，彼の死後にほ1版されたのであるが，庫代記の成立についても，『古ルシ年代記の
読みかた』　（1832矩獅のなかで，スレズネフスキーは，年代記にで）いての深い造詣にもとつい
て，独翻的な見解を発表している。　これについてチホミロフは・　つぎのように指摘している。
「ただスレズネフスキーだけが（1GO年以上もまえに），ルシの年代記作成のはじまりを，すで
に10世紀に認めることが可能であると考えていた。しかしながら，畜ルシ文学にきわめて深く通
じていたこの学脅の見解は，長いあいだ支持されることがなかった」⑯。
　またスフレズネスキーは，「リュトやヤmポルクの逮命にかんするいくつかの物語を特別にあ
つかわざるをえないように思われる。それらは偶然に年ごとの部分に切りはなされてはいるが
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〔975～980年〕，一つのまと象った物語をなしている1＆とのべ，それらがきわめていきいき
と，蔭撃者の灘を通じて語られている点に注園して，記録以前の口承丈芸が年代記の素材として
存在しており，しかもそれがかなり皐い蒔期に文字に言己録されたことを指摘している。
　この素材の点で葎代記研究を大きく前進させ，シャフマトフ以前の研究を総括したのが，歴吏
家のベストゥジェフ・リュミン（1829－97年）である。彼は『14巌紀末までのロシア年代記の構
成にっいて』（1865年，学位論丈）⑳で臼説を展麗しており，その後ブロックハウス，エフロン社
の『百科辞典』の『年代記』⑳の項霞で，つぎのように指摘している。
「シリヴェス｝・ルが最初の薙代記集成の編集者であったことが，明らかである。Ha照caxも（書
いた）という語は，ある学者たちが考えているように，けっして『書き写した』という意味には
とれない。ヴィドビツキー修道院の院畏は，たんなる写宇生であるには地位が高すぎる」。この
ように彼は，編集者としてのネストルを否定しているが，編集者がだれであったかICは重点をお
かず，「集成が12世紀の作照であり，そのなかにもっと古い素材が禽まれているという事情が，
はるかに重要である」として，それが著作でなく編集による集成である点を強調している。1’す
べてこれらの素材から企体が編集されたのである。いまではこの全体のなかで，一人の入物の佳
事がどれほど加っているかを指摘するのはむつかしい」。
　彼が素材としてまずあげているのは，『ポリス・グレブ伝』や『ヴラジミル傍』などであり，
そこから「わが国では早くから，同時代人を感動させた事件の細部や，個々の人物，とくに聖人
としてあがめられた人物の生涯の特徴を誕録し始めたことが明らかである｝とのべて，12世紀初
めの矩代記よりも古い時代に，記録のおこなわれていた点を指嫡している。
　ベストゥジェフ・リュミンの功績は，素材のうちに口承文芸（オレグの物語，オリガの報復物
語，スヴャトスラフの遠征その他）が含まれていること，また地方（ノヴゴSUド，ロストフ，チェ
ルニゴフ）の詑事が含まれ，したがってキXフ以外に地方でも年代記がつくられたことを指摘し
た点にある。
　この，年代記が著作ではなく，編集にもとつく集成であるという晃解が，シャフマトフによっ
て詳細に展開されるのである。だが，シャフマトフに移るまえに，クリュチェフスキーを見てお
く必要がある。
　クリュチェフスキー（1841－191蜘三）が190薮i三に『mシア史講義』第1巻蓼を発表したときに
は，すでにシャフマトフの研究が進んでおり，クリェチュフスキーも著作のなかでシャフマトフ
の名をあげている。とくにノヴゴraド難代記にふれたところで，つぎのようにのべている。「い
くつかの年代記集成，とくにノヴゴロド起源のそれのなかでは，わが国の歴史の最初の数世紀の
記述が，われわれが修道院長シ9ヴェストルに帰する集成とは，あまりにもかけはなれていて，
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1
このような相異を写本，もしくは校訂の不完全さによって説明することはできない。こ．のことは
アカデミー会舞シャフマトフをして，11世紀末にあまれた特刷な，より古い年代記集成があり，
それ炉『中核遷となって，それによってわれわれがラヴレンチ本で読むような集成がユ2徴紀初め
にあまれたのであると，想定せしめるにいたった」轡
　しかし，シャフマトフの研究もまだ完成しておらず，したがってクリr．チェフスキーもこの点
にはふかくふれないで，もっぱらラヴレンチ本の年代記をとりあげている。それはシャフマトフ
ののちの体系とはかなりくいちがっており，］9世紀末の年代記研究の成果を代表しているものと
考えられる。
　まず「犀代記集成に保存きれたこの時代の事件についての物語は，以前には『ネストル鉦代記』
と呼ばれることになっていたが，いまでは『原初郊代記』と呼ばれることの方が多い」⑳として，
「原初年代記』なる名称をとりあげている。そして，この痒代魏が素材を編集した年代記集成で
あり，古いキエフ奪代記は『原初鉦代記』の一部をなすだけで，しかもU世紀なかばの言鵡彗から
現われてくるにすぎないとして（／る。彼は集成のおもな素材として，つぎの三つをあげている。
　1．『すぎし庫月の物語』一それは轡きだしからオレグのキエフ占領まで。「882年におけ
るオレグのキ、エフでの即位について物語りながら，作者は，『彼のもとにヴァリャギおよびスラ
ヴ人その他がいて，ルシと呼ばれた」と記している。これがまさに，ルシ，つまりルシの園の姶
家りであり，物語作者の与えた約束〔年代記の書きだしの句〕の履行である。このように，『す
ぎし薙月の物語』は集成金体にではなく，集成の始まりをなしていて明らかにオレグの羅位で中
断されている物語にだけかかる表題である。この「物語』は，ヤuスラフの死「1054薙〕よりも
窪えにあ濠れ，〔ヴァリャギ〕諸公の招致と，オレグのキエフでの即位とが，その主要な契磯と
なっている」。蟄
　2．『ヴラシミルの時代におけるルシの洗礼の物語講一集成の6494（986）－6496（988）年
におかれ，12－擬紀の初めに書かれナこもの。
　3．『キエフ・ペチェルスキー蕉代記』一一一ネストルが書いたもので，ヤロスラフの治世（10
19－54奪）の途中から6618（1110無）までを含む。
　この三つを土台にして，その空臼をうめるのにつかわれたのは，「ギリシア語から融訳きれk
著作，ルシで改作された南スラヴ人の著作，ギリシアとの条約，ルシの物語丈学の最初の試作，
および，ときにはオリガの報復のような完全な詩的物藷，つまり歴史的叙事詩に発展した民闘伝
承」＠である。
　これを一つにまとめあげたのが，シリヴェスル｛・である。6360（852）年の項に「『ヤロスラ
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フの死からスヴャトポルクの死まで60奪』となっており，1113郵三におこった．スヴャトポルクの死
は，集成の欝組をなしている年代計算の限界をなしている。このように，集成はスヴャトポルク
の後継者ヴラジミル・モノマフの時代になってから，つまり1113年以後の時代にあまれた」。⑳
　このように，クリュチェフスキーは，11ヱ0薙で筆をおいているネストルと，11ユ3郊以後に編集
をおこなったシリヴェスSトルを，はっきり区別し，両者の関係をつぎのように規定している。
「ラヴレンチ本，およびそれに近い他の写本のなかにわれわれが読むことのできる，いわゆる
『原初隼代記』は，蕉代記集成であって，キエフ・ペチェルスキーの修道僧〔ネストル〕のもとの
年代記ではない。このキエフ・ペチェルスキー年代記は療本の姿においてはわれわれに舐ミわらず，
部分的には省略され，部分的には増補されて，原初年代記集成のなかに，その最後〔1窪1挺紀のな
かば以後〕の，重要な部分としてはいっている…ネストルは原本の姿でわれわれに伝わらない最
古のキエフ〔ペチェルスキー）年代認の編集者であり，シリヴェストルは，最古のキエフ年代記
ではない原初年代記集成の編集者であった。彼こそは，集成の構成に継みこまれた民閥縁承とネ
ストルの薙代記そのものを含む筆録の物諮との編集者であった」。㊤
　素材と編集の関係，ネストルとシリヴェストルの関係が，一応整理されて1、・る。だが問題は，そ
の材料のあっかい方と組立て方にある。クリュチェフスキーの欠陥は材料の分析の糖雑さにあっ
た。桝料を分析し，その性格を明らかにして，はじめて組立てが可能になる。つまり，諸署ホの
厳密な校合による原テキストの復元をおこなってはじめて，諸テキストの相互薦係が明らかにな
るのである。それを試みたのがシャフマトフであり，それはクリュチェフスキーの結論を根底か
らゆさぶるほどの，爾期的なものであった。
3．シャフマトフの研究（年代記の復元）
　mシアの生んだ大言語学者シャフマトフ（1864一ヱ920年）は，19世紀末のブロックハウス，エ
フロン社の『百科事典』の『すぎし年月の物語』藩の項爾で，薙代記の復元の可能性を指摘して
いる。被はそこで，つぎのようにのべている。
　まず名称について。　「この集成は，『ネストル年代記」，『ネストル編年記』，『原初奪代記』，
rシリヴェストル集成』とも呼ばれている。しかし，ドぎすし年月の物語』の方が，正確さと客
観性の点でこのましい」として，rL’すぎし蕉月の物語』を6618（1110）無までの記事を禽む年代
記の金体の名称としてとりあげている。ついで，「すべての集成を比較研究すれば，『すぎし年
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月の物語』の最初の構成と範囲を復允することができる。年ごとの物諮のすべての鱒：本は，世界
更とロシァ史の主要な事件の年を承し71　lil三表の資料にしたがって，二つの主要な群にわけられ
るドとして，第1群には6360（852）－6S21（1113）fti三の記事を禽むラヴレンチ本，イパチ本そ
の他をあげ，第2群には6391（883）－6625（1117）年の記琳を禽むソフィア本およびノヴゴロ
ド第4年代記をあげている6そして，二つの群を比較した結果を，つぎのようにまとめている。
「『すぎし年月の物語』は，ユ116葎に修道院長シリヴェストルによって編集された。最古編集の
年代ごとの物語は1110年で終っている。翌1117年に，シリヴェストルの作晶は改訂，補足され
た。この編集は，ノヴゴsuド琿代記とだけ結びついて，こんにちまで残っている。1117隼編集は
シリヴェストル編集の野本に影雛をを与えた。その結果，つぎのlkうな混合編集が現れた一イパ
チ本（第2編集の影響がきわめて大きい），ラジヴiル本（影響はもう少し小さい），ラヴレン
チ・JGsc（景多響はもっとも∠∫＼さい）　」Q
　この段階でのシャフマトフは，まだラヴレンチ木とイパチ本との差異を本質約なものと薦え
ず，後者に1116奪のシリヴェストルの「あとがき」が含まれていないのを，第2編集（ノヴゴロ
ド系の写木）の影響にょって説明している。
　ついで彼は，シリヴェストルが編葉につかった素材として，「おそらく11盤紀末に編葉され，
のちの改作によって，つまりノヴゴmド第1矩代記（委員会本，トルストイ本）と結びついて，
こんにちまで残っている年代記集成」，「いくつかの条項がネストルの筆になるキエフ・ペチェ
ルスキー修道院の蕉代記」，民閥俵承その他をあげている。
　ネストルとシリヴェストルについては，クリュチェフスキーと同じ解釈に立っている（という
より，クリュチェフスキーがこの段階のシ“」フマトフの見解を参考にしているのである）。重要
なのは，『ノヴゴロド第1年代記』に念まれている11世紀朱の年代記集成の存在を指摘している
点である。これを軸にして，『ロシァ年代記最古集成の探究』　（1908年）⑳のなかで，彼の壮大
な体系が展開されるのであるが，残念ながら初めにのべたように，そのいきさつがくわしくわか
らないので，チホミvフにしたがって説朋すれば，それはつぎのような過程をたどった。
　「もっとも新しい年代認の方がその構成の点から研究しゃすい，ということを根拠にして，シャ
フマトフは新しいものから古いものへと探究を進めていった。このようにして，彼は最撫の年代
記からではなく，彼の薪えでのちの14－16撤紀につくられたと思われる纂成の研究から着手し
たi調とくに璽要なのは，『ノヴゴuド第1年代記』の利用である。　F『ノヴゴロド第1年代
記』と『すぎし年月の物諮』をくらべてみると，これら両作品の初めの部分で，沁74年までが
一一致していることがわかる。そのあとでノヴゴロド難代記にはキエフの記事がまだいくらか舎ま
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れているが，もはや縮少された形においてであり，それも1G93年で終っている。そのききノヴゴ
Uド年代記は，基黍的にはただノヴゴロドの記事だけをのせている。このことから，『ノヴゴロ
ド第ヱ年代記』と『すぎし年月の物語』は，ユ093琿で終わる同一の素材をつかったものと，推定
できる。
　『ノヴゴロド第1年代記」は，『すぎし年月の物語』よりもこの素材の構成を，最古の原文に近
く伝えている。というのは『すぎし黛月の物語』は1093薙集成，つまり原初集成に含まれない多
くの挿入記事を禽んでいるからである…したがって，『ノヴゴロド第1年代記』のテキストは，
『すぎし年月の物語』から挿入記事をとりのぞくことを可能ににし．『すぎし年月の物語3の素
材となった年代記集成の最初の構成について，より明白な知識をあたえることができる」。ge
　このようにしてシャフマトフは，『原初集成』　（ユ093年集成）の復元を試み，1916隼にその
『すぎし年月の物藷』のなかで，『原初集成』にさかのぼる部分を大きな交字で区溺し，『すぎ
し犀月の物諮』の編集にあたって撫筆された部分を明らかにしたのである。シャフマトフは諸写
本の上ヒ較から1037ル39年にまでさかのぼり，つぎのような図式を完成した。
　1．キエフ最古集成（1037～39年）一キエフに府主教座がもうけられたことと関連してお
り，書物の保護者としてのヤロスラフへの賞賛で終っている。素材としては，1）地方的なキェフ
の伝承，歌，伝説，2）聖者伝（ヴラジミル，オリガ，ポリスとグレブその他），3）ヤロスラフ
の治世に生きていた人物から醐いた記事，4）さ玄ざまな記録や文書がつかわれている。
　2．ヴノ＝’　caド古集成（10SO年）一ノヴゴロドに主教座の中心となったソフKア善院が建て
られたのと関連して，主教ルカとヴラジミル・ヤロスラヴィチ公の発意によってつくられた。
『キエフ最古集成豆を土台に’して，ノヴゴロドの記事を補足している。
　3．キエフ・ペチヱルスキー第壌集成（ニコン集成）　（1073葎）　　ペチェルスキー修道院の
修道僧ニコンが，『最古集成』を書きつづけ，1062年の項に岡修道院の歴史にかんする詔襲をの
せる。
　4．キエフ・ペチェルスキー第2集成（原初集成）（1093～95妬）一『ノヴゴvド古集成』を
1079爺まで書きつづけたものと，1073黛の『ニコン集成』を土台にして編集される。その結果，
キエフとノヴゴロドの記事を統一した，全Wシア的な集成がうまれた。この集成は『ノヴゴUド
第1矩代詔』に跡をとどめている。
　5．『すぎし年月の物語』eg　1編集（ネストル編集）　（1i13年）一・“〈チェルスii’・一’修道院で
ネストルが，4の『原初集成』を補足して編集したもので，庇護者スヴャ｛・二邸レク・イジャスラ
ヴ，’fチ公にたいして好葱的である。
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　6．『すぎし隼月の物語』第2編集（シリヴヴ、、ストル編集一ラヴレンチ本）（1116駕）一
ネストルの死後，ペチェルスキーに対抗するヴィドビツie・　一一修道院で院長シリヴェストルが「ネ
ストル編集』を愕編集したもの。11鍵紀末，12世紀初めの記事を書くにあたって，スヴャトポル
クの敵で，ヴィドビツキー修道院の庇護者であったヴラジミル・モノマフを薗融こ押しだした。
　7．『すぎし年月の物語』第3編集（イパチ本）（1118年）一シリヴェストルに対抗して，ペ
チェルスーt－　一一修道院でも『ネストル編集』を改作し，モノマフにたいしてさらに好意的な態度を
がした。
以上を図示すると，つぎのようになる。
　　　　　　　　　　①キエフ最古集成（1037～39年）
　　　　　　　　　　　　　　I　i
　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
②ノヴゴmド古集成（1050薙）　　　　　　③キエフ・ペチーTルスキー第1（ニコン）集成
　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　（1073年）
　　　　　　　　－　　　　l　i
　　④キエフ・ペチxルスキー第2集成（原初集成）（1093～95無）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛
　⑤『すぎし俸月の物語』第1編集（ネストル）（1113傘）
　　　　　　　　　　　　　　l　l
　　　　！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
⑥ilすぎし炸月の物語』第2編集　　　　⑦『すぎし隼月の物講第3編集
　（シリヴェストル）　（1116確）　　　　　　　（1118隼）　（Kパチ本）
　　　　（ラヴレンチ本）
　ルイバコフはシャフマトフの業績について，つぎのようにきわめて高い評価を与えている。「無
代記の研究者のあいだにあって，シャフマトフは高い山の頂のようにそびえている。彼は独力
で，多数の写本からなるさまざまな時代のぼう大な資料に厳密な体系を与え，それらをたがいに
比較し，！東本を推察したり，消滅した犀代記の筋を再現したりすることによって，テキストトが
加筆され，筆写され，編集されていく金段階を復元した。
　科学にとって欠くことのできない大麗な仮説の設定と結びつけて・数十万の事実をあつかった
康入的な研究の結果，第1にシャフマトフは，こんにちまで残っている諸奪代記の成立時代がこ
となっており，その構成が複雑であることを立証することができた。
　第2に，シャフマトフは，おなじように確信的に，隼代記作者についてのプーシキンやカラム
ジン風な性格描’IJ’一：に反対した。冷静な，公平な，ほとんど冷淡ともいえる観察者としてのピ～メ
ンの形象のかわりに，シャフマトフは，政治闘争への活発な参加者，事件の渦の濠んなかにあっ
て事件に影響を与えようとがんばっている論争家としての形象を与えた。
　第3に，シャフマトフは，消滅した年代記の科学約な復元という形で，われわれに大きな燧産
を残した。彼la身は，それらの条件的な姓格を強調することによって，仮定的なテキストを絶対
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携することをいましめてはいるが，すでに明らかになったように，科学はこれらの復元を無視し
てはまったくなりたちえないのである。これらはロシアの歴史思想の発獲樋程を理解させ，個々
の環が，その後の研究者にょって精密にされることを可能にしている」轡
、そしてまたチホミロフも，rシャフマトフの蝦大の功績の一つは，もっとも古い年代記の縁統
が，『すぎし鉦月の物語』によってではなく，15世紀のなかばの写氷に含まれている『ノヴゴロド
第1年代記』によって，こんにちまで残されているという事実を確認した点にある轡とのてべ，
彼の年代詑復元の努力をたたえるとともに，その図式の最後の部分についても，「シャフマトフの
図式のなかで，もっとも論争の余地のないのは，『すぎし年月の物語』に三つの編集が存在すると
t、・・う点である。この三つの編集の存在を仮定しなかったならば，ラヴレンチ編集とKパチ編集のテ
キストの異岡を説聰することができないであろう」⑳と手旨摘して，その価績を肯定している。
　シャフマトフの図式ができあがってからは，ほとんどすべての学者がこれにしたがっており，
とくに『すぎし年月の物語』の成立については，問題が解決されたいえる（ル’tバコフの薪説に
ついては，あとで，t、れる）。スレズネフスキーの業績とならぶシャフマトフの業績は，年代記研
究に時代を画すものではあったが，これにょって研究が完了したわけではなかった。
　彼以後の学者は，この偉大な業績を土台にして，素材その他の儂々の悶題をほりさげるととも
に，『最古集成』の成立の閥題，および一般1こ，ルシにおける歴史記述の始まりの澗題に罵をむ
けるようになった。
4．ルシにおける歴史記述の始まり
　シャフマトフ以後で興味ある凋題を提起したのは，まずプェルフェツキーである。彼は諸公の
年代記が存在したこと，12－1’V：紀のキエフでいくつかの年代記が同時に：書かれていたことを，1922
犀に指摘した。
　ついでニコリスキーは，1930年に西スラヴ系の素材の存在に注目した。スラヴの労敬，スラヴ
丈字の劇作の語などがそうであり，後者はその断片が『すぎし年月の物語』の6406（898）葎の
項におさめられているが，年代説の改作にあたって，ギリシア人僧侶の影響のもとに，ルシと西
方諸国との関係をのべた部分がぬきさられたものとしている。
　その後1940年にプリショリコラはシャフマトフをより精密化し，『すぎし年月の物語』とそれ
1こ先行する集成との連続性を強調した。
　そのころ，ボクmフスキー史学を批判してuシア中獣史学を確立したグレコフ（1882～1953年）
が，『ロシア史の最初の作品謹　（ヱ943ζ｛三）鹸を発表し，歴契家の立揚からシャフマトフを薬！｝
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こえることをめざした。彼はシ」・フマトフの偉大な功績をたたえながらも，つぎのようにのべて
いる。
　「彼はまるで解綱学者が死体をしらべるように，ザすぎし年月の物語』をしらべた。だが，ち
がった観点から『すぎし年月の物語』をながめることもできる。つまり，一つのまとまったもの
としてそれを解判し，受けとることによって，生きた作晶としてながめるのである」。㊨
　グレコフは丈字以龍のmシア譲の水準の高さ，口承文芸の豊かさにふれたあと，歴史の発生に
っ1、・）て，つぎのように撫摘している。「文等：に先だつ時代には，一定の群をなす歌が歴史の意義
をもっていた。歴史的テーマをあつかった口承文芸のおもな任務は，英雄の名と功業を記憶にと
どめることであった。このような作品では，英雄の系譜1こも大きな注意がはらわれたが，それは
一定の歴史的人物と結びついた蕃件の編年記へと，しらぬまに成長していった。宮延の宴鷹には，
ふつう公や王や彼らの祖先をほめたたえる物語の歌い手がはべっていた。これは全人類に共通し
た現象であり，当然，スラヴ入，アント人，とりわけルシ人のもとでも，そういうことがおこな
われたにちがいない…歌い手は自分の歌をつくり，それを歌った。というのは，その主題は主入
公の功業にたいする関心をめざめさせることによって，聞き手の気にいったからである。この
ようにして，ルシの文字以前の歴史がつくりあげられたのである」。⑳
　一方グレコフは，文字による記録の発生を，教会や修道院の外に，公の政治と結びつけて，は
やい時代にもとめているρrこれ〔フランクの箇条書き風の奪表）に似た詑録は，わがルシでも，
ルシの国にかんする最初の総括的労作〔年代記〕がつくられるよりもまえにおこなわれていた。
これを必要としたのは公の館であった。そこを中心にして，公のルシ国統治の手がのびており，そ
こで瞳の内外の問題が決定され，実行されたのである…このような慣行がいつ始まったのかをき
めるのはむつかしい。ただそれが政治の大中心地で国家権力が強化されたとき，とくに，キエフが
の大ルシ国首都となったとき，つまり9盤紀の後半から確立されたと断雷できるにすぎない」。tW
　豊かな口承文芸（歴史）の存在と，女字による記録の慣行　　この両者が結びつくことにょっ
て歴史記述が始まるのであるが，グレコフはそれを，ヤmスラフの治選（1019～54年）に叢皆ぴっ
けている。とくに，初めてmuシア人イラリオンをキエフの府空教にすえたヤロスラフの反ビザン
ツ的独立心の旺盛さと，彼のときに建てられたべチェルスキー修道院のルシ統一の愛圏的精神が，
年代記編集事業に反映された点を強調している。そして，ペチェルスキー修道院の庇護者スヴャ
トポルクとネストルの結びつきによる『すぎし年月の物語濯鎗1編集の戚泣：（1丑3年），スヴャ
トポルクの死後権力は政敵ヴラジミル・モノマフに移り，年代記編集事業もビザンツ派のフセ
ヴォロドが建てたヴィドビツキー修道院に移され，モノマフと院長シリヴェストルの結びつきに
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よる第1編集の改作，第2編集の成立（lllli．61il三），その後ペチェルスキー修遜院とモノマフの和
解にょる第3縮集の成立（第ユ編集の改作）の過程を，グレ：フは政治権力と教会権力のからみ
あいのなかに，いきいきと錨写している。
　彼は，r入類の天才のうんだ作品の一つで，運命にょって幾世紀にわたって樵れることのない興
味を定められた櫓『すぎし年月の物語』の編集者ネストルを，つぎのようにたたえている。「シ
ンボルになりうるような名前が存在するものである。ネストルの名前がそうである。年代記作者
ネストルの実在をうたがうものでさえ，偉吠な修道僧の影がホメロスの名のように生きていたし，
なお生きているばかりでなく，有名であるのを認めないわけにはいかないであろう」。⑭
　グレコフもその根本的な立場はシャフマトフと変っていない。シャフマトフの体系に新しい修
正を試みたのは，丈学史家のリパチョフである。彼とても，シャフマトフの金体系にたいしてで
はなく，郎代記発生のいきさつについて，新しい解釈をくだしたにすぎない。彼は1947年にドロ
シア年代認とその丈化的・歴史的意義』＠に新説を発表して以来，1950蕉，1957年の『すぎし薙
月の物語』の解説，ユ958年の『ロシア文学史』にいたるまで，一貫してその立場を主張している
ので，ここでは，『古ルシ丈化史』　（1951年）によることにする。
　彼もグレコフと岡じように，ルシにおける口承文芸の発展と，それが筆録文芸におよぼした影
響を強調しているが，ヤurスラフの治世における葎代記の発生について，つぎのようにのべてい
る。「ルシの最粛の年代記は，けっして一度に編集されたものではなく，その基礎になっている
のは，仮りに『ルシにおける最初のキリスト教布教物藷』とでも名づけうる聖番縁型の作贔であ
っkと考えてさしつかえがない。この物語には，オリガのキリスト教について，ルシの最初のキ
リスト教徒ヴァリャギについて，学者の長い話をともなったヴラジミルとルシの洗礼について，
ポリスとグレブについて，ヤロスラフの啓蒙活動についての話が含まれている。すべてこれらの
話は，教会と文化の独立にたいするルシの権利という，一・つの思想と結びついている。物語の作者
はルシの敬神をたたえ，強隷こよってではなく自発的におこなわれたルシのキリスト教帰依の思
想をのべている。このルシの最初の，まだ年ごとにわけられていない歴史的な物語に，性格的に
まったくちがった，風衆を土台にした記箏をつけ加えることによって，ルシの琿代記がしだいに
戎長していったのである」。＠
　リハチョフにょれば，純宗教的作贔を土台にして，それにあとから椴俗作品が加えられていっ
た。したがって，教会のビザンツにたいすの独Sl！二の精神が，ルシの政治的独立と圏土の統一・とい
う想態に繊映したこと1び£る。カイエフはその『ロシア文学』　（1953年）のなかで，「リハチョ
フはシャフマトフの麟式の最初の都分1こ，いくつかの璽要な修正をもたらした」櫓と評価してい
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るが，グジーは『古ルシ文学更』（1953年）で，リハチuフ説に批半亘的である。「すでに最撫集成
において，口承文芸，民衆叙事詩，伝説を基礎にして，かなりの程度にルシの世俗史ものべられ
ていたと考えるべきである。キエフ最古集成にすでに民衆詩の素材が広くとりいれられていたと
考えていたシャフマトフは，このように推測していた。最返ではリハチョフがこの点でシャフマ
トフに反対している。しかし，最霧集成が鰍俗史の素材，とくに民衆詩をもとにして豊かになっ
たのを，やっとキエフ・ペチェルスキー修道院の時代にしているリハチuフの観点は，有力な論
譲三でうらづけられていない」。⑯
　歴史家のチホミロフにいたっては，さらに手きびしい。「著者は，多くの興味ぶかくはある
が，解決されていない比較のほかに，自説の正しさについて詳細な証明をおこなっていない…リ
ハチョフの構想の明らかな欠陥は，それがあまりにも組雑であり，『すぎし年月の物語』と『ノ
ヴゴロド第1年代記』の編錐的性格を譲明したロシア年代記にかんするこれまでの文献に，しか
るべき注意をはらっていない点にある」。⑭
　歴史球の方からはチェレプニンが，996年のジェシャチンナヤ教会の建立と関連して，10世紀
末から年代詑が現れる可能性のあったことを主張している。
　チェレプニンのつぎにくるのがチホミraフである。もっとも，チホミロフの活動はすでに早く
から始まっており，『ソ遮邦史史料学』の策1版は19《0鋸に出版されている。ここでは，1962館
のその第2版，1955年の『ソ連邦史学史概説』，および1960薙の第1ヱ圓繭際歴史学会（ストック
ホルム）での報儘『ルシの歴史記述の始まり』にしたがって，大要を説明することにする。
　まずシャフマトフの図式についてチホミロフは，「1073駕のキエフ。ペチェルスキー修道院の
箆ユ集成から始めてシャフマトフの図式をとりあげるならば，それは無条件に濫目に価する。こ
れに反してシャフマトフの構想の残りの部分は，きわめて仮定的なものである一i⑰として，1037
～39年，ユ050年の郵三代記の実在性をうたがっている。濠た，夢このような図式においては，非教
会関係者が活動する余地が残されていない。シャフマトフの図式は多くの研究者の著作で批判き
れたものの，初期のロシァの歴史記述に教会の著述家が支配していたという者えは，そのまま残
っている」⑱とのべ，丈字の使用が盤俗人のあいだでもおこなわれていたことから，素材ばかり
でなく，奪代記の編集にも世俗人の活動のあった点を強調している。
　チホミロフは，研究の重点を最初の歴史記述の出現に移し・，それまでの研究の欠陥を「奪代記
研究がおもに喬語学的，：文学的分析にもとついてなされ，年代記に含まれている9～10繰紀のル
シにかんする記事の純歴史学的分析があまりなきれなかった；⑲点にもとめている。彼は年代記
の復元にあたって，『ノヴゴWド箆1年代記』のほかに『ウスチェグ年代記』をもとりあげ，つ
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ぎのような結論にたっしている。
　1．もっと（5　i！，fい記録は『ルシの10世紀諸公物語』で，6453（945）年から6486（978）年まで，っ
まりイゴリのドレヴリャネ遠征と死に始まるオリガの報復物語，オリガの洗礼，スヴャトスラフ
の遠征，スヴャ1・スラフの子らの紛箏，ヴラジミルの即位を含み，1007年よりまえに書かオけこ。
　2．つぎに古いのは『ルシの始まりの物語』で，8撚紀末から6420（912）　年まで，つまリキ
ェフの建設，ハザルへの糞納，オレグにょるアスコリド，ジル殺害とキエフ占領，オレグの死を
禽んでおり，1043年ごろに書かれた。これには『ヴァリャギ招致像説』は禽まれておらず，この
伝説が記禄されたのはほぼ11世紀前半であって，キー伝1説よりは古くはない。⑳
　穀後にルイバコフが登場する。ルイバコフは考古学研究所の所長を勤めているが，最近はブK
り一ナや年代記について，精力的な研究を発表している。彼の．説で目だつのは，つぎの点である。
　1．1050薙のノヴゴロド古集成は，シャフマトフのいうように教会関係のものではなく，反
ヴァリャギ的な貴族オストロミルに関係したもので，『オストロミルlil三代記』と呼ぶことができ
る。それは反ヤロスラフ，反キエフの精神でつらぬかれた政治的パンフレットの性格が強い。
　2．『オストロミル』梵1代記に食まれていた，もともと反ヴァリャギ的な『ヴァリャギ招致縁
説』を『すぎし年月の物語』にもちこみ，年代記金体を親ヴァリャギ的に改作したのは，第1編
集者のネストルでもなければ，第2編集者のシリヴェストルでもなく（両編集に大きな蕪異がな
い），モノマフの子ムスチスラフの監督のもとにおこなわれた第3編藥の編集壽である。
　『すぎし年月の物語』の編集についてのル・／バコフ説，は，シャフマトフからチホミmフにい
たる通説とくいちがっている。それがなりたつためには，「イパチ編集とラヴレンチ編集に共通
しているテキストは，その原本〔鎗1編集3のテキストでもある」⑳という復元の原則と矛盾し
ないことが必要である。
　ルイバコフは古ルシ圏の成立の年代についても新説を提起しており，しかも黛代記の詑事をそ
の根拠にしているので，ルーイバコフ説については，彼の研究の全体系のなかで，改めて考察する
ことにしたい。㊤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1964．8．26）
　その後，米川類夫氏の御厚意によって，1950年版の『すぎし年月の物諮』と，リハチョフの
『ロシアづ｛三代記』を鐸借することができ，またシャマトフの『ロシア年代記最古集成の探究、』を
も貸していただくことになった。この小論にはまにあわなかったが，今後の研究に大いに活用し
ていきたいQ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1965．2．1）
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